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Chronologie EPSAS

3

EU-Richtlinie 2011/85 — Art. 16 Abs. 3: Bewertung der Eignung der IPSAS in den MS
2/2012: Erste 6ffentliche Konsultation zur Eignung der IPSAS in den MS

12/2012: Veroffentlichung einer von Eurostat in Auftrag gegebenen Studie zum Stand des
Rechnungswesens in der EU (EY) und der Ergebnisse der ersten 6ffentlichen Konsultation
3/2013: Veroffentlichung des Berichtes der EU-Kommission an Rat und Parlament zur Eignung
der IPSAS in den MS (COM(2013) 114 final vom 6.3.2013)

29./30. Mai 2013: Konferenz in Briissel von Eurostat zur Einflihrung von EPSAS
25.11.2013-17.02.2014: Zweite 6ffentliche Konsultation von Eurostat zu EPSAS-
Steuerungsgrundsatzen und —strukturen

4/2014: Veroffentlichung Berichtsentwurf zu den Ergebnissen der zweiten 6ffentlichen
Konsultation

10/2014: Veroffentlichung PwC-Studie zu Kosten und Nutzen der Einflihrung einer
Periodenrechnung in der EU

Seit 2013: EPSAS Task Force Standards und EPSAS Governance (Austausch der MS Uber
Verwaltungsstruktur und wichtige Grundprinzipien sowie technische Umsetzung)

Seit Juni 2015: EPSAS Cell on First Time Implementation (URL: https://circabc.europa.eu)
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Reformbedarf bei EPSAS-
Umstellung

* IT: Anpassung und ggf. freiwillige Erweiterung

* Prozesse: Anpassung der Ablauf- und
Aufbauorganisation der Finanzbuchhaltung
(z.B. Beschaffung zusatzlicher Informationen,
Anpassung Informationsfluss)

* Personal: Schulungen, Change Management,
Kommunikation mit Mitarbeitern und Politik

* Inhalte: Anpassungen Gesetze, Leitfaden,
Umsetzungshilfen

Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin
Berlin School of Economics and La W

Quelle: S. Heintges (PwC), Vortrag auf dem IDW Symposium, Berlin,
25.02.2015



Reifegrad in Deutschland
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Doppisch buchende Kommunen in Deutschland

Quelle: PwC-Studie (2014), S. 229
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Ergebnisse PwC-Studie fur
Deutschland (Mio. £€)

Sozial-

Deutschland Bund Lander Kommunen versicherungs- Sl
kosten
systeme
Szenario 1a 158,7 93,3 35,5 59,0 346,5
Szenario 1b 303,2 171,3 56,2 113,8 644,5
Szenario 2a 292.3 164,8 54,9 59,0 5711
Szenario 2b 121 716,2 204,3 113,8 Loha g

Quelle: KGSt Kongress Haushalt und Finanzen, Beate Behnke-Hahne, Miinster, 24.-
25.9.2015, aus: PwC-Studie (2014)

Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin Prof. Dr. Berit Adam

Berlin School of Economics and Law



Exemplarische Schatzung
Umstellungsaufwand

* Minster: ca. 600 - 1.200 Personentage, zusatzlich ca.
250.000 € Sachaufwand

e LK Osnabruck: ca. 550 — 650 Personentage, zusatzlich
ca. 370.000 € Sachaufwand

e Relevante Themen:

— Komponentenansatz und ggf. Neubewertung des
Sachanlagevermogens

— Uberpriifung Sonderposten
— Umsetzung der Segmentberichterstattung
— Erstellung eines Anhangs
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Vergleich Kostenschatzungen

* (J Reformkosten fiir deutsche Kommunen liegen im
Szenario 2b bei 2,55 € je Einwohner |t. PWC-Studie

e O Kosten Stadt Miinster 1,50 € - 2,15 € je Einwohner

* O Kosten Landkreis Osnabriick 1,53 €- 1,62 € je
Einwohner
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Bilanzielle Unterschiede —
Ausgewadhlte Beispiele

* Sachanlagevermaogen
— Neubewertung (IPSAS 16, 17)
— Komponentenansatz (IPSAS 17)

* Sonderposten

— Investitionszuschuisse (IPSAS 23)
— Beitrage (IPSAS 23)

* Ruckstellungen
— Pensions- und Beihilfertickstellungen (IPSAS 25)

* Segmentberichterstattung (IPSAS 18)
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Sachanlagevermogen (IPSAS 16/17)

* Immobilien mit Gewinn- oder Wertsteigerungsabsicht:
verpflichtende Angabe des Zeitwerts (Bilanz oder Anhang)

* Sonstiges Sachanlagevermogen: Anschaffungskostenmodell
oder Neubewertungsmodell

* Komponentenansatz, insbes. beim Infrastrukturvermaégen

* AuBerplanmalige Abschreibungen nicht nur bei
Dauerhaftigkeit der Wertminderung, sondern
|dentifizierung interner und externer Anzeichen, z.B.:

— Nachfrage besteht nicht mehr (gesunkene Schilerzahl) oder
gesunkene Nutzungsintensitat

— neue technologische Alternativen sind verfiigbar
(Softwarewartung eingestellt)
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Sonderposten (IPSAS 23)

* Bilanzierung konsumtiver Zuschisse IPSAS-konform

* Bilanzierung empfangener Investitionszuschusse
nicht IPSAS-konform, wenn keine
Rickzahlungsverpflichtung (sog. conditions) — kein
Ausweis eines Passivpostens zulassig (D:
Sonderposten)

* bei Ruckzahlungsverpflichtung Auflosung bei
Erfillung der Bedingung (z.B. bei Beendigung des
vereinbarten Rickzahlungszeitraums), nicht Gber
Nutzungsdauer wie in D ublich
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Personalrickstellungen (IPSAS 25)

* Methode der laufenden Einmalpramien vs.
Teilwertverfahren

* Gehaltstrends und kinftige Leistungssteigerungen
sind einzubeziehen

e Abzinsungssatz nicht festgelegt (Marktrendite fur
Regierungsanleihen gleicher Wahrung und Laufzeit)

e Saldierung mit Planvermogen zulassig

e Aktivierung von Erstattungsansprichen zum
Zeitwert, Saldierung mit Aufwand

 Umfangreiche Angabepflichten
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Segmentberichterstattung (IPSAS 18)

* Verpflichtend fir Konzernabschluss und ggf. auch
Einzelabschluss

* Segmentergebnisrechnung mit Ausweis der
Segmentertrage und -aufwendungen aus
intersegmenteller Leistungsverrechnung (Angabe
Verrechnungspreise im Anhang) -> Voraussetzung:
flachendeckende Kosten- und Leistungsrechnung

* Segmentbilanz

 Segmentfinanzrechnung fir den Bereich der
Investitionstatigkeit
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Vor- und Nachteile einer
Umstellung auf IFRS bzw. IPSAS

Hohere Komplexitat,

e Positive Kapitalmarkteffekte

e Erleichterte Informationstberladung und
Vereinheitlichung von hohe Anderungsdynamik
internem und externem * Erhohte bilanzpolitische
Rechnungswesen Gestaltungsmoglichkeiten,

e Zunehmende hohere Ergebnisvolatilitat
Internationalisierung und * Entobjektivierung der Rech-
Forderung nach verbesserter nungslegung, Zukunftsbezug
Vergleichbarkeit zulasten verlasslicher Ver-

« Gemeinsame ,Sprache” gangenheitsinformationen
hohere Informationsgute,  Hoheres Risiko bei der Prifung
verbesserte Transparenz von IPSAS-Abschliissen, hohere

A R Kosten nach der Umstellung
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